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ÖZET: Ġran'da ülke içindeki toplumsal, siyasi ve ekonomik duruma bağlı olarak güç yapısında bazı değiĢimler 

meydana gelmektedir. Bu değiĢimler Ġran’daki mevcut sosyal gruplar arasındaki güç dengelerini 

değiĢtirmektedir. MonarĢiler döneminde, siyasi bir figür olarak ġah Ġran’daki güç üzerinde tekelci bir konuma 

sahip olamamıĢtır, ancak yabancı hükümetlerin desteği ve iç muhalif dengelerin de yardımıyla otoritesini 

kurabilmiĢtir. Bu makalede Ġran’da MeĢrutiyet Devrimi (1906-1911) döneminde yaĢanan siyasi ve toplumsal 

değiĢimler ve din adamlarının (ulemâ sınıfı) bu değiĢimler karĢısındaki tavrı tarihi ve kültürel süreç içerisinde 

ulemânın sahip olduğu konumla birlikte ele alınmıĢtır. “Ġran’da MeĢrutiyet Devriminin OluĢumu” ve 

“MeĢrutiyet Döneminde Ġran’da Etkin Ulemâ” baĢlıkları ulemânın gücü ve toplum üzerindeki etkisi dikkate 

alınarak incelenmiĢtir. Bu baĢlıkların yanı sıra Ġran MeĢrutiyet Devriminin, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun son 

döneminde yaĢadığı II. MeĢrutiyet Devrimiyle(1908-1913) karĢılaĢtırıldığı bir baĢlık konulmuĢ ve böylece 

Ġran’ın geçirdiği meĢrutiyet sürecinin daha iyi anlaĢılması sağlanmıĢtır. Yöntem olarak nitel araĢtırma 

tekniklerinden olan kaynak incelemesi (Türkçe ve Ġngilizce Tezler, bilimsel raporlar, akademik makaleler, 

kitaplar) tercih edilmiĢtir. Ġran’da yabancı güçlerin ülkeye nüfuzunu engellemek üzere ulemânın da yardımıyla 

1891’de gerçekleĢen Tütün Protestosu, otoriter Kaçar ġahlarına karĢı toplumsal bir baĢarıdır. Bu baĢarı 

MeĢrutiyet Devrimi gibi daha radikal, politik ve kapsamlı bir hareketin oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır. 1905 

yılında baĢkentte halk ayaklanmasıyla baĢlayan bu devrim, 1908 yılından sonra ayaklanmaların, Ģiddet 

olaylarının artmasıyla daha çok ses getiren, baĢkent Tahran’dan diğer Ģehirlere de yayılan bir hareket niteliği 

kazanmıĢtır ve 1911 yılında son bulmuĢtur. Radikal Ulemâ, esnaf ve Batı tarzı modernleĢmeyi savunan seküler 

entelektüellerin ittifakıyla Ģekillenen MeĢrutiyet Devrimi’nde en etkin rolü üstlenmiĢ olan ulemânın kendi içinde 

yaĢadığı fikir ayrılıkları MeĢrutiyet sürecinin baĢarıya ulaĢmasını engelleyen unsurlardan biri olmuĢtur. 

Nihayetinde, Kaçar Hanedanlığının son yirmi yılındaki katı uygulamalar, BirleĢik Krallık’ın ve Rusya 

Ġmparatorluğu’nun Ġran’da artan nüfuzu ve ulemânın fikir ayrılıkları sebebiyle; bu devrim ve kazanımları 

baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır.  

ANAHTAR KEL İMELER: MeĢrutiyet, Ġran, Ulemâ, Anayasa, DeğiĢim 

 

G İR İİ 

Bu makalenin yazım aĢamasına geçilmeden önce konuyla ilgili literatür taraması yapılmıĢ ve bu sayede 

20. yüzyılın baĢında yaĢanan Ġran MeĢrutiyet Hareketi’ni ve yakın tarihlerde benzer toplumsal hareketlere Ģahit 

olan Ġran ve Türkiye’yi (Osmanlı) karĢılaĢtırmalı inceleyen daha fazla kaynağa ihtiyaç olduğu tespit edilmiĢtir. 

Üstelik doğrudan bu konuyu ele alan kaynak sayısı da azdır. Bu sebeple orijinal dili Türkçe ve Ġngilizce olan 

kaynaklardan ve farklı dillerden Türkçe’ye çevrilen kitaplardan yararlanılmıĢtır.  

Konuyla ilgili akademik kaynakların bazıları Ġran MeĢrutiyet’ini bir devrim olarak, bazıları da bir 

toplumsal hareket olarak ele almaktadır. Çünkü Ġran MeĢrutiyeti toplumsal ayaklanmayla birlikte ve iktidara 

karĢı bir tepki olarak meydana gelmesi sebebiyle bir ”toplumsal hareket” niteliği, kısa süreli de olsa Ġran’da 

köklü değiĢimler meydana getirmesi sebebiyle de bir “devrim” niteliği taĢımaktadır. Dolayısıyla, bu çalıĢmanın 

içerisinde her iki ifadeye yer verilecektir.  

Safeviler döneminden (1502) itibaren sosyal ve siyasi güç elde etmeye baĢlayan Ġran ulemâsı Kaçar 

Hanedanlığının özellikle son döneminde siyasi otoriteyi denetleyen ve yetkilerini sınırlamaya çalıĢan bir konum 

ve etkiye sahip olmuĢtur. Dolayısıyla, 1906-1911 tarihleri arasında gerçekleĢen Ġran MeĢrutiyet Devrimi, 

ulemânın güçlendiği ve siyasi ve toplumsal olarak etkin bir aktör olarak ortaya çıktığı bir dönemde meydana 

gelmiĢtir.
2
 

Fakat Ġran'da MeĢrutiyet Hareketi'ni ve bu harekette ulemânın rolünü incelemek Ġran halkını, ulemâ 

dıĢındaki toplumsal grupları ve son Kaçar ġahlarını incelemeyi gerektirmektedir.
3
 Çünkü MeĢrutiyet Devrimi 

                                                           
1
 (Uluslararası ĠliĢkiler/ Sosyal Bilimler Enstitüsü/ Sakarya Üniversitesi, Türkiye) 

2
 Gürkan Biçen, “Ġran MeĢrutiyet Hareketinde Din Adamlarının Rolü”, http://intizar.web.tr/inanc-ve-

dusunce/haber/1373/iran-mesrutiyet-hareketinde-din-adamlarinin-rolu#.WC8M9bKLTIU,(26.01.2015).  

3
 Biçen, “Ġran MeĢrutiyet Hareketinde Din Adamlarının Rolü”; bkz: Rıza KurtuluĢ, 1906-1911 Ġran MeĢrutiyet 

Hareketinde Osmanlı Etkisi, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Ortadoğu AraĢtırmaları 

Enstitüsü, 2010), s.28. 

http://intizar.web.tr/inanc-ve-dusunce/haber/1373/iran-mesrutiyet-hareketinde-din-adamlarinin-rolu#.WC8M9bKLTIU
http://intizar.web.tr/inanc-ve-dusunce/haber/1373/iran-mesrutiyet-hareketinde-din-adamlarinin-rolu#.WC8M9bKLTIU
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yanlısı veya karĢıtı konumda yer alarak MeĢrutiyet Devrimi’nin bir parçası olanlar, devrimin bileĢenlerini 

oluĢturur. Nasıl ki bir maddenin özeliklerini, dayanıklılığını, baĢka maddelerle etkileĢimini temel bileĢenlerini 

bilmeden anlayamıyorsak; toplumsal ve siyasi olayların sebeplerini/sonuçlarını da toplumun bileĢenlerini 

incelemeden analiz edemeyiz. Nitekim Ġran’da toplumun bileĢenlerini oluĢturan toplumsal gruplar, gücünü ve 

etkisini bildiklerinden dolayı ulemâ ile bir Ģekilde iyi iliĢki kurmaya çalıĢmıĢlardır. Bu süreçte bütün toplumsal 

gruplar birbiriyle etkileĢim halinde olmuĢtur.  

Bu makalede genel hatlarıyla MeĢrutiyet Devrimi (1905-1911) döneminde Ġran'da yaĢanan siyasi ve 

toplumsal değiĢimlerin ve din adamlarının (ulemâ sınıfı) bu değiĢimler karĢısındaki tavrının tarihi ve kültürel 

süreç içerisinde ele alınması amaçlanmıĢtır. “Ġran’da MeĢrutiyet Devriminin OluĢumu” o dönemde etkin olan 

ulemânın gücü ve toplum üzerindeki etkisi dikkate alınarak incelenecektir. Bu ana baĢlığın yanı sıra Ġran 

MeĢrutiyet Devriminin, Osmanlı Ġmparatorluğu’nun son döneminde yaĢadığı II. MeĢrutiyet Devrimiyle (1908-

1913) karĢılaĢtırıldığı konu baĢlığı sayesinde Ġran’ın geçirdiği meĢrutiyet sürecinin daha iyi anlaĢılması 

sağlanacaktır. 

MeĢrutiyet Devrimi radikal Ulemâ, esnaf ve Batı tarzı modernleĢmeyi savunan seküler entelektüellerin 

ittifakıyla ĢekillenmiĢtir. “Küçük Göç” adıyla da bilinen MeĢrutiyet’in ilk aĢaması,1905 ile 1908 tarihleri 

arasında bu üç grubun iĢbirliğiyle yönetilmiĢtir. 1908 yılından sonra ise MeĢrutiyet, ayaklanmaların ve Ģiddet 

olaylarının artmasıyla daha çok ses getiren, baĢkent Tahran’dan diğer Ģehirlere de yayılan bir hareket niteliği 

kazanmıĢ ve 1911 yılına kadar sürmüĢtür. Bu tarihlerde baĢta Tahran olmak üzere Ġran’ın bütün bölgelerinde 

isyan baĢlamıĢtır.
4
Ġran’da meĢrutiyetçiler baĢka devrimlerden, hareketlerden ve Ġran dıĢında yaĢanan 

geliĢmelerden de etkilenmiĢtir. Ġran’daki MeĢrutiyet Hareketini Ģekillendiren unsurlardan biri Avrupa’da 

parlamento mücadelelerinin verilmesi ve monarĢilerin sona erdirilmesi olmuĢtur.
5
 1905 yılında Rusya’da 

yaĢanan toplumsal devrim
6
 ve Osmanlı’nın meĢrutiyet deneyimi

7
 ise Ġran’da meĢrutiyetçileri etkileyen 

devrimlere örnektir. Özellikle Kafkaslar üzerinden Ġran’a gelen fikir akımlarıyla meĢrutiyet düĢüncesinde yeni 

anlayıĢlar hız kazanmıĢtır.
8
  

Elbette ki sadece Kafkaslar üzerinden gelen akımlar etkili olmamıĢtır. Avrupa’da eğitim görmüĢ Ġranlı 

entelektüeller de orada edindikleri fikirleri ve tecrübeleri Ġran’ı geliĢtirmek adına ülkelerine aktarmak 

istemiĢlerdir. Örneğin; Malkom Han adaletin sağlanması konusunda bir savcılık makamının kurulmasını ve 

devlet makamlarının da kanunlara tabi tutulacağı yeni bir hukuk sistemini savunmuĢtur.
9
 

Ġran toplumuna aydınlar aracılığıyla ulaĢan Batı tarzı yabancı düĢünceler kısa bir süre içerisinde Ġran’ın 

yönetim biçiminde de kendini göstermiĢtir.
10

 Entelektüeller kısa süren MeĢrutiyet sürecinde belli ölçüde 

taleplerinin karĢılığını almıĢlardır. (Adalethane’nin kurulması, Anayasa’nın oluĢturulması). Fakat Kaçar 

ġahlarının Avrupa seyahatleri
11

 ve oradaki yenilikleri Batılı reformları Ġran’ın toplumsal, dînî değerlerini hesaba 

                                                           
4
 Mohammad Reza Djalili ve Thierry Kellner, Ġran’ın Son Ġki Yüzyıllık Tarihi, ReĢat Uzmen(Çev.), Bilgi Kültür 

Sanat, Ġstanbul, s.42-45. 

5
Mehmet Kerim, Ġran Ġslam Devrimi, DüĢünce Yayınları, Ġstanbul, 1980, s. 29.  

6
 Japonlar karĢısında hem karada, hem denizde alınan ağır yenilgiler, imparatorluk düzenine karĢı hoĢnutsuzluğu 

açığa çıkaran yaygın protesto hareketlerine yol açmıĢtı. Petersburg'da KıĢlık Saray'a yürümek isteyen 

göstericilere ateĢ açılmasıyla yaĢanan Kanlı Pazar, olayları tırmandırarak 1905 Devrimi'nin kıvılcımını 

oluĢturdu. ĠĢçi grevleri, sokak çatıĢmaları, köylü hareketleri ve askeri isyanlar biçiminde geliĢen genel 

ayaklanma, özellikle azınlık milliyetlerin yaĢadığı bölgelerde hızla yükseldi. Bu arada Kara Yüzler ve benzeri 

karĢı devrimci örgütler halkı sindirmeye yönelik saldırılara giriĢtiler. Ekim 1905'te baĢlayan demiryolu grevinin 

ülke çapında yaygınlaĢarak bir genel grev biçimini alması ve Petersburg Sovyeti'nin oluĢturulmasıyla devrimci 

hareket doruğuna ulaĢtı. Güç durumda kalan II. Nikolay, Ekim Manifestosu'nu yayımlayarak meĢruti bir 

anayasa ve seçilmiĢ bir meclis (Duma) sözü verdi. 

Bkz:https://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu.  Bu anlamda   
7
 Ayrı bir baĢlık altında incelenecektir. 

8
 Geleneksel ulemâ hattında yer alan Takizade, Devletâbâdî ve Musavat gibi yenilikçi aydınlar bu fikirlerden 

oldukça etkilenmiĢlerdir.   

9
Ashgar Alam Tabriz, Aydınların, Dinî Liderlerin ve Esnafın Ġran’ın Yakın Dönem Toplumsal Hareketlerindeki 

ve Devrimlerindeki Rollerinin Ġncelenmesi, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi SBE, 2004), 

s.108. 

10
Rafig Rustamov, Ġran’da Ġslam, Kimlik ve DıĢ Politika: Konstrüktivist Bir Ġnceleme, (Yüksek Lisans Tezi: 

Ankara Üniversitesi SBE, 2004), s. 41. 

11
 A. K. S. Lambton, StateandGoverment in MedievalIslam, Oxford Press, Oxford, 1985, s. 365,366.  

https://tr.wikipedia.org/wiki/Rusya_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
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katmaksızın aynen uygulamak istemeleri, Ġran’ın dıĢ borçlanmasını arttırmıĢ ve bunun bir sonucu olarak ülkeyi 

yabancı güçlerin müdahalesine maruz bırakmıĢtır. 

Dolayısıyla, son dönem Kaçar ġahlarının bu köklü değiĢim istekleri, yoğun modernleĢme politikaları, 

aĢırı harcamaları, gelir dağılımdaki adaletsizlikler Ġran’ın toplumsal yapısını bozduğu ve ülkeyi dıĢ müdahaleye 

açtığı gerekçesiyle toplumda (halk-ulemâ-esnaf (bazari)-aydınlar) büyük bir tepki oluĢturmuĢtur.
12

 Sonuçta, 

seküler, demokratik fikirlere sahip Ġran dıĢında eğitim görmüĢ aydınlar, yeni fikirler karĢısında bilinçlenmiĢ ve 

özellikle Tahran, Tebriz, Gilan ve MeĢhed Ģehirlerinde monarĢiye karĢı mücadele için küçük topluluklar 

kurmaya çalıĢmıĢlardır. Ġlk bakıĢta siyasilerin yanlıĢ politikalarına karĢı bir tepki olarak meydana gelen 

ayaklanmalar, aslında devlete karĢı bir tepkinin ürünüdür ve bu niteliğini MeĢrutiyet Devrimi boyunca 

korumuĢtur.  

 

I. İRAN’DA MEİRUT İYET DEVR İM İN İN OLUİUMU (1906-1911) 
Ġran ve Ġran’ın Ġslamiyet sonrası tarihinde ulemâ-iktidar ve ulemâ-toplum iliĢkisindeki değiĢimler iç 

siyasetin odak noktasını oluĢturmuĢtur.
13

 Özelikle de Safevi Hanedanlığı’nın (1501-1736) toplumun 

çoğunluğunun Sünni olduğu Ġran'da ġiiliği toplumun yaygın mezhebi haline getirmesiyle ulemânın rolü ve etkisi 

konuĢulur hale gelmiĢtir. ġiiliğin Ġran’da yaygınlaĢmasıyla birlikte ġii ulemânın gücü de o doğrultuda artmıĢtır. 

Dinin hükümlerini yorumlamakla ve eğitimle ilgilenmekle görevli olan ulemâ sınıfı
14

 zaman içinde siyasal 

iktidarın meĢruiyetini sağlayan bir kaynak haline gelmiĢtir. 

ġii gelenekte On ikinci Ġmam’ın gaybetinde onun iĢlerini yönetmek ile görevli ve yetkili fakihin meĢru 

görmediği bir davranıĢ veya bir kiĢi-bu ġah bile olsa- dînî bir meĢruiyet taĢımamaktadır. Dînî meĢruiyeti 

olmayan birinin siyasi meĢruiyeti olmayacağından özellikle Safevi Hanedanı döneminde ġahlar da bir mercii 

taklit etmek zorunda kalmıĢlardır.
15

 

ġiiliğin Safevi ġahı ġah Ġsmail döneminde Ġran'da baskın mezhep haline gelmesinin ardından, zamanla 

ġii dinî yapılanması geliĢmiĢtir. Özellikle 18. yüzyıldan itibaren ġiiliğin Usulî okulunun Ahbari okul üzerinde 

hâkimiyet kurmasıyla, dînî lidere ve içtihat kavramına atfedilen önem artmıĢtır.
16

 Usuli ulemânın öncüsü 

Ayetullah Muhammed Bakır Behbehânî'nin oluĢturduğu merci-i taklîd makamı, ulemânın toplum nezdinde daha 

saygın bir mercii olmasını ve kendi içinde bir hiyerarĢi yaratmasını sağlamıĢtır.
17

 Bu hiyerarĢi sayesinde üst 

düzey ulemâ diğerleri üzerinde nüfuz sahibi olabilmiĢtir.
18

 

18. yüzyılın sonunda Ġran’da kurulan, Türk ve Tatar kabilelerinin/aĢiretlerinin meydana getirdiği Kaçar 

hanedanı
19

 özellikle Feth Ali ġah (1772-1834) zamanından itibaren dînî meĢruiyeti Safevi hanedanı kadar 

önemsememiĢtir. Ġmamların soyundan gelme gibi bir iddia da bulunmamıĢtır.
20

 

                                                           
12

 Mazlum Uyar, ġii Ulemanın Otoritesinin Temelleri, Kaknüs Yayınları, Ġstanbul, 2004, s.204,205. 

13
 Hüseyin BeĢiriye, Ġran’da Devlet Toplum ve Siyaset, Mehmet Koç(çev.), Ağaç Yayınları, Ġstanbul, 2009, s.12. 

14
 Gürkan Biçen, “Ġran MeĢrutiyet Hareketinde Din Adamlarının Rolü”, http://intizar.web.tr/inanc-ve-

dusunce/haber/1373/iran-mesrutiyet-hareketinde-din-adamlarinin-rolu#.WC8M9bKLTIU,(26.01.2015). 

15
 Mazlum Uyar, Ġran’da ModernleĢme ve Din Adamları, Emre Yayınları, Ġstanbul, 2008, s.21. 

16
 Uyar, ġii Ulemanın Otoritesinin Temelleri, s. 204. 

17
 Rıza KurtuluĢ, 1906-1911 Ġran MeĢrutiyet Hareketinde Osmanlı Etkisi, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Marmara Üniversitesi Ortadoğu AraĢtırmaları Enstitüsü, 2010), s.73. 

18
 Uyar, Ġran'da ModernleĢme ve Din Adamları, s.23. 

* Ayetullah Muhammed Bakır Behbehânî'nin oluĢturduğu merci-i taklîd makamı günümüz Ġran’ında siyasi ve 

dînî yapının etkin aktörü olan Velayeti Fakihin(Rehber) temelini oluĢturur. 

19
ErvandAbrahamian, Modern Ġran Tarihi, Dilek ġendil (çev.), Türkiye ĠĢ Bankası Kültür                                                                                            

Yayınları, Ġstanbul, 2009, s.12; bkz: Rıza KurtuluĢ, 1906-1911 Ġran MeĢrutiyet Hareketinde Osmanlı Etkisi, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Ortadoğu AraĢtırmaları Enstitüsü, 2010), s.17. 

20
 Kaçar Hanedanı döneminde Müçtehit Mîrzâ Ebu'l Kasım Kumî tarafından ifade edilen Ģahların “Allah'ın 

yeryüzünde gölgesi” (Zillullahufi'l arz) olduğu Ģeklinde bir unvan değiĢikliği yapılmasına ve MeĢrutiyet 

dönemine giden süreçte bazı ulemâ ile kurulan ittifaka rağmen, dînî meĢruiyet Kaçar Hanedanlığında pek önem 

arz etmemiĢtir. Nitekim 19. yüzyıldan itibaren ulemâ tarafından Kaçar ġahlarının yönetimi gayri-meĢru otorite 

olarak görülmüĢtür. O dönemde ġiiliğin Usuli okulunun güçlenmesiyle; Gaib Ġmam’ın yokluğunda idareyi onun 

adına ve ona vekâleten yürüttüğünü açıkça ortaya koyamayan her türlü dünyevi iktidarın gayrimeĢru görülmesi 

Ģeklinde anlaĢılan ġiilikteki mevcut otoriteyi reddetme anlayıĢı din ve siyaseti birbirine yaklaĢtırmıĢ. Bu sebeple 

ulemâ sınıfı siyasi ve toplumsal olaylara daha fazla müdahale hakkını kendinde bulmuĢtur. 

http://intizar.web.tr/inanc-ve-dusunce/haber/1373/iran-mesrutiyet-hareketinde-din-adamlarinin-rolu#.WC8M9bKLTIU
http://intizar.web.tr/inanc-ve-dusunce/haber/1373/iran-mesrutiyet-hareketinde-din-adamlarinin-rolu#.WC8M9bKLTIU
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Batılı fikirlerin ve yabancı güçlerin Ġran'da artan etkisi hanedanın yapısını, ekonomiyi ve Ģahların 

uyguladığı iç ve dıĢ politikayı zayıflatmıĢtır. Kaçar ġahlarının zayıflığı toplumsal ayaklanmalara fırsat vermiĢ; 

reform yapma yoluna gitmeyen son Kaçar ġahları isyanları Ģiddetle bastırma yolunu tercih etmiĢtir. MonarĢiye 

karĢı ortaya konulan tepkide din adamları halkın, esnafın yanında olmuĢ, dînî ve milli bir aktör olarak toplumun 

genelinin sözcüsü olmuĢlardır.
21

 

Bu süreçte Kaçar ġahları merkez veya taĢradaki devlet mekanizmaları topluca göz önüne alındığında, 

yetersiz yapılanmasıyla mahalli liderlerin, aĢiret baĢkanlarının (genelde aile bağları kurularak Ġran’daki birçok 

aĢiret idare edilmiĢtir.), din adamlarının, büyük tüccarların ve geniĢ toprak sahiplerinin desteğine muhtaç 

haldedirler. 

Fakat Muzaffereddin ġah döneminde 1906’da Meclisin açılması ve Adalethane’nin kurulması üzerine 

topluma söz verilmesi, toplumsal ve siyasi gerginliği bir nebze azaltmıĢtır. Ġran Meclis'i meĢrutiyet kurumlarını 

oluĢturmaya çalıĢırken, Ġran’ın dıĢ iliĢkilerinde yeni geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Ġran'ın jeopolitik konumunun yanı 

sıra 20. yüzyılın ilk yıllarında keĢfedilen petrol ve dönemin Ġngiliz Hükümetinin 1901 yılında Ġran ġahı ile 

yaptığı petrol anlaĢması
22

 Ġran’daki Ġngiliz-Rus rekabetine yeni bir anlam yüklemiĢtir.  

Ġngiltere ve Rusya 1907 sonbaharında Ġran'ın paylaĢımı konusunda anlaĢmıĢ, Ġran’ın kuzeyi Ruslara 

güneyi ise Ġngiltere'ye bırakılmıĢtır.
23

 Dolayısıyla 20. yüzyılın baĢında Ġran’da hem iç siyasetteki karmaĢa 

devam etmiĢ hem de Ġran Rus-Ġngiliz nüfuz mücadelesi arasında sömürgeleĢtirilmenin sınırına gelmiĢtir. Bu 

paylaĢım planının sonrasında baĢlayan tartıĢmalar Meclis'in dağıtılmasına kadar varsa da
24

, Muzaffereddin ġah 

kendi iktidar döneminde Meclis'i desteklemiĢ ve buna mukabil meclisin üyeleri de ġah’a bağlılıklarını 

bildirmiĢlerdir.  

Muzaffereddin ġah Meclis'e olan boykotunu destekçisi olan ve meĢrutiyet karĢıtı ulemânın öncüsü 

ġeyh Fazlullah Nuri’ye danıĢmadan sona erdirmiĢtir.
25

 Bu olay, 16. yüzyıldan beri Ġran’da gittikçe güçlenen 

ulemâ sınıfının toplum üzerinde kurduğu otoriteyi henüz siyasete taĢımadığının, dolayısıyla ġah ile ittifak 

halinde olan ulemânın bile bazen fikrinin dikkate alınmadığının göstergesidir. 

Muzaffereddin ġah’ın ölümünden sonra yerine geçen oğlu Muhammed Ali ġah döneminde Meclisin 

topa tutulması sebebiyle meĢrutiyet tartıĢmaları yeniden alevlenmiĢ ve taleplerin yerine getirilmediğini gören 

Ġran toplumu, aydınları ve MeĢrutiyet yanlısı ulemâ tekrar ayaklanmıĢtır. MeĢrutiyetin ikinci döneminde (Büyük 

Göç) ayaklanmalar baĢkent Tahran’ın dıĢına yayılmıĢ ve daha büyük çapta yankı uyandırmıĢtır. Ġran MeĢrutiyet 

Devrimi’nin 1905 Rus Devrimi ve Osmanlı Ġmparatorluğu’nun son asrında yaĢadığı meĢrutiyet ve modernleĢme 

süreci ile etkileĢim halinde geliĢtiğini belirtmiĢtik.
26

 Fakat bu devrim, birkaç sebeple kendine özgü bir formda 

gerçekleĢmiĢtir. Birincisi; Ġran ulemâsının meĢrutiyet karĢıtı ya da yanlısı olarak devrim sürecine bu denli dâhil 

olması, gerçekleĢen devrimi özel kılmıĢtır (ulemânın dînî hatta milli liderlik vasfı).  

Üstelik Ġran’ın meĢrutiyet sürecinde etkin bir rol üstlenen ulemâ sınıfını diğer ulemâlardan ayıran 

özellikler de mevcuttur. Bu özellikler Osmanlı-Ġran karĢılaĢtırmasının yapıldığı bölümde daha detaylı 

incelenecektir. Fakat bir örnekle açıklamak gerekirse; Ġran’daki ulemâ sınıfını, benzer süreçleri yaĢamıĢ 

Osmanlı’daki ulemâdan ayıran temel fark din adamlarının devlet kademesi içerisinde yer almaması olmuĢtur. 

Osmanlı’da ulemâ siyasetle ilgilenirken Kaçarlarda ulemâ Nasreddin ġah zamanına kadar siyasi olaylara pek 

karıĢmamıĢtır.
27

 

Fakat Tütün Protestosu’ndan sonra (1891) bu durum değiĢmiĢtir. Hatta daha sonra ulemânın (dînî 

liderliğin) Ġran toplumdaki konumu yükselmiĢ ve siyaset üzerindeki etkisi artmıĢtır. Bunu bildikleri için Ġranlı 

aydınlar, meĢrutiyet sürecinde seküler, meĢruti bir yönetim oluĢumunu tasavvur etmelerine rağmen, dînî 

liderlerle fikirsel ayrılığa düĢmemeye özen göstermiĢlerdir.  

                                                           

21
 Uyar, Ġran'da ModernleĢme ve Din Adamları, s.25. 

22
 Daniel Yergin; Petrol, Kamuran Tuncay (çev.), Ġstanbul, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, 1999, s.150. 

23
 Tayyar Arı, GeçmiĢten Günümüze Ortadoğu: Siyaset, SavaĢ ve Diplomasi, DORA  Basım- Yayın Dağıtım 

Ltd. ġti., Bursa, Kasım 2014, s. 416.   

24Muzaffereddinġah’ın yerine geçen oğlu Muhammed Ali ġah döneminde 1908 yılında 

Meclis dağıtılmıĢtır. 

25
 Arı, a.g.e., s.175. 

26
A.e.,s.63-69. 

27
AbdolvahidSoofızadeh, “Osmanlı Ve Ġran MeĢrutiyeti KarĢılaĢtırması”, Uluslararası Sosyal AraĢtırmalar 

Dergisi, Cilt: 7 Sayı: 35, s.288-289. 
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MeĢruti yönetimle Ġslam’ı özdeĢleĢtirmeye çabalamıĢlardır. Malkom Han bunun bir örneğidir.
28

 Ġran 

MeĢrutiyet Devrimi’nin farklı diğer özelliği ise büyük bir toplumsal ayaklanmayla sonuçlanan 1979 Ġran Ġslam 

Devrimi’ne, günümüz Ġran Anayasası’na ve siyasi sistemine bir alt yapı oluĢturmasıdır.
29

 

MeĢrutiyet dönemi hazırlanan anayasa adeta Ġslam devrimi sonrası kabul edilen anayasanın taslağı 

niteliğindedir. MeĢrutiyet yanlısı/karĢıtı ulemânın talep ettiği fakat Kaçar ve Pehlevi Hanedanı döneminde 

uygulanmayan maddeler 1979 Ġran Ġslam Cumhuriyeti anayasasıyla hayata geçirilmiĢtir.
30

 Örneğin; temelde 

1831 tarihli Belçika Anayasası model alınarak hazırlanan 1906 Ġran Anayasası ulemânın karar alma sürecine 

katılmasına imkân tanımıĢtır. Ġran Ġslam Devrimi’ne yasal bir zemin hazırlayan en önemli fakat faaliyete 

geçmeyen hüküm 2. maddedir. Bu madde içerisinde Ġslami olmayan meĢruti yönetimin aldığı kararların Ġslam’a 

(Ģeriata) uygunluğunu denetleyecek olan beĢ kiĢilik dînî bir kuruldan bahsedilmektedir.
31

 

Görüldüğü üzere, Ġran’da yaĢanan MeĢruti Devrimi’nin kendine ait özellikleri, benzerlikleri ve 

farklılıkları mevcuttur. Nitekim bu makalede ulemânın toplumsal rolüne göz önünde bulundurularak, meĢrutiyet 

sürecine etkisine ve üstlendiği role değinilmesinin sebeplerinden biri Ġran MeĢrutiyet devriminin ve Ġran 

ulemâsının kendine has yapısıdır. Ġran MeĢrutiyet süreci temelde iki aĢamadan oluĢmaktadır: Küçük Göç-Büyük 

Göç veya Birinci MeĢrutiyet- Ġkinci MeĢrutiyet. Küçük Göç olarak da adlandırılan bu dönem kısaca; Seyyid 

Muhammed Tabatabaî ve Seyyid Abdullah Behbehani’nin öncülüğünde bir grup ulemâ
32

, iki bini aĢkın talebe, 

mollalar ve tüccarlardan oluĢan topluluğun Tahran yakınlarında ġeyh Abdülazim türbesine sığınmasıyla 

baĢlayan Muzaffereddin ġah’ın 1906’da anayasayı ilanıyla sona eren bir aĢamayı ifade eder.
33

 Bu 

ayaklanmalardan sonra halk siyasi otoriteyi karĢısına almaktan eskisi kadar çekinmemiĢtir. Dolayısıyla, 

MeĢrutiyet Devrimi diğer siyasi ve toplum olayları tetikleyen/baĢlatan bir devrim olmuĢtur.
34

 

Özellikle 18. yüzyıldan sonra, siyasi otoritenin toplum ve ulemâ nezdinde meĢruiyetini yitirmiĢ olması 

sebebiyle ulemâ sınıfı güçlenmiĢtir. Toplumsal ve siyasi düzenin aksaması durumda toplumla iç içe yaĢayan 

ulemâ, Ġran’da güvenilir bir baĢvuru makamı/mercii haline gelmiĢtir.
35

 Bu geliĢmelerin devamı olarak ulemânın 

MeĢrutiyet Devrimi’nde önemli bir rol üstlenmesi, meĢrutiyetin hem seküler hem dînî argümanların senteziyle 

gerçekleĢmesini sağlamıĢtır. Bu olaylar yaĢanırken Tahran ulemâsının meĢhur çehrelerinden Ayetullah 

Behbehanî ve Tabatabaî’nin MeĢrutiyet hareketlerinin ilk rehberleri olduğunu ve halk üzerinde etkinliğiyle 

olayları yönlendirenlerin baĢında yer aldığını önemle belirtmek gerekir.  

MeĢrutiyet yanlılarının dıĢ politikada eleĢtirileri; Kaçar ġahlarının ülkeyi yabancı güçlerin nüfuzuna 

açması ve verilen imtiyazlar üzerinden ĢekillenmiĢtir. Ġç politikada ise gelir dağılımdaki adaletsizlik, iç 

sanayinin/ticaretin zayıflaması, otoriter yönetimin baskıcı uygulamaları eleĢtirilerin odak noktasını 

oluĢturmuĢtur. MeĢrutiyetçilerin eleĢtirilerinde en çok vurgulanan husus, istibdat yönetiminin gelir 

dağılımındaki adaletsiz tutumu olmuĢtur. Bu bağlamda toplumun ve aydınların gözünde önemli bir konuma 

sahip olan Ulemâ, halkı yönetimin adaletsizliğine karĢı tek bir parça halinde organize edebilmiĢtir.  

Küçük Göç olayında yaĢanan ayaklanmalar nihayetinde meĢrutiyet istemiyle sonuçlanmıĢtır. Bu muhalif 

topluluğun temel istekleri ise Ģunlardır
36

: 

1. Sadrazam Ayn’ud-Devle’nin azli.(Emin’udDevle’nin ardından Muzaffereddin ġah tarafından yerine geçirilen 

Ayn’udDevle’ye toplumun ve din adamlarının tepkisi büyüktü.) 

2. Gümrüklerden sorumlu olan Belçikalı J. Nouz’un azli ve sınır dıĢı edilmesi.
37

 

                                                           
28

 Mazlum Uyar’ın da kitabında belirttiği gibi Malkom Han’ın  “Ortaya koyduğunuz görüĢler, Avrupa'daki 

temsilcilerinden geldiğinde bunun kabul edilme Ģansı yoktur. Aynı görüĢlerin zaten Ġslam'ın özünde mevcut 

olduğu ifade edildiğinde, uyuĢması bir tarafa bizzat Ġslam tarafından emredildiğini söylediğinizde, ġii ulemâyı 

da yanınızda bulacaksınız.”, dediği nakledilir. Bkz: A.e.,  s. 108. 
29

 Uyar, Ġran’da ModernleĢme ve Din Adamları,s.35.  
30

Iran (IslamicRepublic of)'s Constitution of 1979 withAmendmentsthrough 1989, bkz: 

https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989.pdf?lang=en, (18.04.2016), s. 6.  
31

 ġeyh Fazlullah Nuri, ġeyh Muhammed Hüseyin Naini, Seyyid Abdullah Behbehani Meclis'ten çıkan 

kanunların ulemâ heyeti tarafından denetlenmesi gerektiğini söylemiĢ ve böyle bir teklif getirmiĢtir. Bkz: Uyar, 

Ġran'da ModernleĢme ve Din Adamları, s.160. 
32

ġahruhAhavi, Ġran’da Din ve Siyaset, YöneliĢ Yayınları, Ġstanbul, 1990, s. 65,66. 
33

 Mohammad RezaDjalili ve Thierry Kellner, Ġran’ın Son Ġki Yüzyıllık Tarihi, ReĢat Uzmen(Çev.), Bilgi Kültür 

Sanat, Ġstanbul, s.42,43. 
34

 Gökhan Bolat, “Muhammed Ali ġah Döneminde Ġran’ın Siyasi Durumu (1907-1909)”, Dicle Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Nisan 2016, s. 329-330. 

35
 Karadeniz, a.g.e., s. 261. 

36
 Kaan Dilek, “Ġran’da MeĢrutiyet Hareketi ve Dönemin Siyasi GeliĢmeleri”, Akademik ORTADOĞU, Cilt: 2, 

Sayı: 1, s. 58. 

https://www.constituteproject.org/constitution/Iran_1989.pdf?lang=en
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3.”Adalethane”’nin tesisi
38

 (halkın, radikal/ılımlı ulemânın ve seküler aydınların buluĢtuğu ortak nokta) ve 

ülkede Ġslam hukukunun gereğince icra edilmesi. ġah Adalethane’nin kurulmasına izin vermiĢ fakat bu konuda 

herhangi bir icraat yapılmamıĢtır. Hatta ülkedeki böyle karıĢık bir ortamda Muzaffereddin ġah’ın (1896-1907) 

olayların mahiyetinden tam olarak haberi olmamıĢtır.
39

 

YaĢanan bu gibi olumsuzluklar
40

 halkın ve ulemânın tepkisini, öfkesini daha da arttırmıĢtır. MeĢrutiyet 

hareketine katılım günden güne artmıĢtır.
41

Dönemin etkin vaizlerinden olan Seyyid Cemaleddin Vaiz-i 

Ġsfahanî
42

, devlet aleyhindeki konuĢmalarıyla halkın ve ulemânın sözcüsü olmuĢ ve onun sert konuĢmaları 

isyanları arttırmıĢtır. Kendisi de devlet karĢıtı, meĢrutiyet yanlısı faaliyetlerinden dolayı Kum Ģehrine 

sürülmüĢtür.
43

 MeĢrutiyetin ikinci aĢamasında (Büyük Göç) sadece Tahran’da değil, Kirman, MeĢhed, Kazvin 

ve ġiraz gibi Ġran’ın diğer Ģehirlerinde de rahatsızlıklar gün geçtikçe artmıĢtır. Örneğin; Kirman valisi böyle 

gergin bir ortamda Ģehrin önde gelen üç din adamını falakaya yatırmıĢtır. MeĢhed’de Ģehrin valisi Asıf’ud-Devle 

Ġmam Rıza türbesinde itiraz için toplananları kurĢuna dizdirmiĢ, Kazvin’de de ulemâ kötü muameleyle karĢı 

karĢıya kalmıĢ ve ġiraz’da da ekmek azlığından ayaklanma çıkmıĢtır.
44

 Bu olumsuz durumlara rağmen devlet, 

halkı etkileme gücü olduğu için devamlı ulemâya ihtiyaç duymuĢtur. 

MeĢrutiyetçilerin teĢvikiyle Ģehir halkının Kirman’da çıkardığı isyan, vali Ali Baki Mine tarafından 

kuvvet kullanılarak durdurulmaya çalıĢılmıĢtır. Daha sonra vekâleten saltanat koltuğuna oturan Muhammed Ali 

Mirza, Kirman valisini görevden alarak, yerine Lütf Ali Han’ı çıkan isyanın durdurulması için atamıĢtır. Bunun 

üzerine Seyyid Abdullah Bîhbâhânî ve Seyyid Muhammed Tabatabaî, Lütf Ali Han’ın görevden alınmasını 

istemiĢtir.
45

 Bu istek reddedildiği gibi ulemâ, sadrazam tarafından Kum’a sürülmüĢtür.
46

 Bu olay üzerine 

                                                                                                                                                                                     
37

 Gümrüklerden sorumlu olarak iĢbaĢına getirilen Belçikalı Joseph Nouz’un ulemâ elbisesiyle çekildiği alaycı 

fotoğraflar, var olan siyasi ve toplumsal gerginliği tırmandırmıĢtır. Bkz: Uyar, Ġran'da ModernleĢme ve Din 

Adamları, s.140. 
38

 MeĢrutiyetçiler Adalethane istemiyle bağımsız bir mahkemeyi kastediyorlardı. 

39
 Ġran bürokrasisinde üst düzey görevlilerin büyük çoğunluğu reform yapılması gerektiğinin farkında değillerdi. 

Örneğin; Muzaffereddin ġah ve ardından yerine geçen Muhammed Ali ġah da MeĢrutiyet sürecinde yaptıkları 

basit iyileĢtirmelerle “ yapılması gerekenlerin azamisini yapıp tamamladık” diyorlardı. Taha Akyol, Osmanlı’da 

ve Ġran’da Mezhep ve Devlet, Doğan Egmont Yayıncılık, Ġstanbul, 2013, s. 159; bkz: M.E. Yapp, TheMaking of 

The Modern Middle East, Londra, 1994. 

40
 1910’da Seyyid Abdullah Behbehani’nin bir suikast sonucu öldürülmesi, meĢrutiyetçilerin temel taleplerinden 

biri olan “Adalethane’nin” yapımının gerçekleĢmemesi ve diğer önemli bir olay ise Ġran’ın borçlandığı Rus 

bankasının Ģehrin ortasında eski bir medrese binasıyla eski bir kabristanın arazisini satın alması ve burada banka 

binası yapmak istemesidir. Kabirlerin bozularak burada bina yapılmasına ġeyh Fazlullah Nuri’nin dıĢında 

ulemâdan hiç kimse onay vermemiĢtir. Olayları duyan Necef ulemâsı yaĢananlardan rahatsızlığını bildirmiĢtir. 

Ayetullah Behbehanî ve Tabatabaî her yerde bu olay hakkında minberlerden halka seslenmiĢtir. Halkın bir kez 

daha devletle karĢı karĢıya geldiği bu olay, Hacı ġeyh Muhammed Vaiz’in halka desteğiyle ve banka binasının 

halk tarafından yıkılmasıyla sona ermiĢtir. Bkz: ErvandAbrahamian, Modern Ġran Tarihi, Dilek ġendil (çev.), 

Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 2009, s.58.  

41
 Edward G. Brown, The Persian Revolution of 1905-1909, The Cambridge UniversityPress, Cambridge, 1910, 

s.31. 

42
 Ġran’da 1906’dan önce faaliyet gösteren ve meĢrutiyetin ilânında büyük rol oynayan Mirza Nasrullah Melik 

el-Mütekellim ile SeyyidCemâleddin Vaiz Ġsfahânî Encümen-i Ġslâmî’yi yani Ġlimler Akademisini kurmuĢ, 

verdikleri vaazlarda ve yayın faaliyetlerinde devletin politikalarını eleĢtirmiĢ ve halkın yanında olmuĢlardır. 

“CemaleddinĠsfahani”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, DĠVANTAġ Diyanet Vakfı NeĢriyat Pazarlama ve Ticaret 

A.ġ., Ġstanbul, Cilt:11,1995, s.175. 
43

 Kaan Dilek, “Ġran’da MeĢrutiyet Hareketi ve Dönemin Siyasi GeliĢmeleri”, Akademik ORTADOĞU, Cilt: 2, 

Sayı: 1, s.61-62; bkz: Yılmaz Karadeniz, Ġran’da Sömürgecilik Mücadelesi ve Kaçar Hanedanı, BakıĢ 

Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 275. 
44

Lambton,  a.g.e., s. 362. 

45
Mangol Bayat, “TheCulturalImplication of theConstitutionalRevolution”, Qajar Iran: Political, Social and 

Cultural Change 1800-1925, Edmond Bosworth ve Carole Hillenbrand (ed.), Mazd Publishers, Costa Mesa, 

California, 1983, s. 66. 

46
Mangol Bayat, “Kaçar Dönemi Ġran’ında Tasavvuf KarĢıtlığı”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Cilt. 13, Sayı. 1, (2004), s. 229. 
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meĢrutiyetçiler Tahran’da genel grev ilan etmiĢtir.
47

 12.000 bâzârînin katıldığı hareket meĢrutiyetin yayılma 

sürecini hızlandırmıĢtır.
48

 Küçük Göç sürecinde MeĢrutiyetçilerin temel taleplerini sıralamıĢtık. MeĢrutiyetin 

ikinci döneminde de benzer talepler mevcuttur. Ġran’da “Büyük Göç” döneminde (II.MeĢrutiyet) Adalethane’nin 

tesis edilmesi, bazı yöneticilerin azledilmesi, baskının ve ulemâya yapılan saygısızlıkların sona erdirilmesi gibi 

talepler baĢka Ģekillerde yine dile getirilmiĢtir.  

Örneğin; MeĢrutiyetçiler ġah’tan Sadrazam Abdülmecid Mirza’nın azledilmesini, askeri birliklerce 

öldürülen meĢrutiyetçilerin katillerinin cezalandırılmasını, ulemânın Kum’dan dönmesine izin verilmesini ve 

meclisin kurulmasını talep etmiĢlerdir.
49

 Bu aĢamada halk meĢruti yönetim konusunda daha kararlıdır. 

Tahran’da bulunan Ġngiliz elçiliğinin önünde yapılan büyük ayaklanmadan sonra Ġngiliz elçiliğinin de 

baskısıyla, Muzaffereddin ġah, meĢrutiyetin ilanını kabul etmek zorunda kaldığından, ĠstiĢare Meclisi’nin 

kurulması da gündeme gelmiĢtir. Bunun sonucunda 1906’da meĢrutiyetin ilanı bir ferman ile kamuoyuna 

duyurulmuĢtur.
50

 Fakat kalıcı bir geliĢme yaĢanmamıĢtır. Geçici reformlar yapılarak toplumsal gerginliği 

bastırma yolu tercih edilmiĢtir.  

1907’de Ġran’ın paylaĢıldığı Ġngiliz-Rus AntlaĢması toplumsal tepkiyi daha da arttırmıĢtır. 

Muzaffereddin ġah’ın yerine geçen Muhammed Ali ġah’ın 1908’de Milli Meclisi bombalatması, sürgün ve 

idamlar gerginliği tırmandırmıĢtır. Yeniden ayaklanmalar baĢ göstermiĢtir. Ardından yeni meclis 1909’da 

açılmıĢtır. Saltanat yanlıları (ulemâ da dahil) tasfiye edilmiĢtir. 1909’da tahta geçen Ahmet ġah’ın yaĢı küçük 

olduğu için istikrarsızlık artmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında Kaçar Hanedanı’nın baskıcı fakat siyasi ve toplumsal 

hayatın yönetiminde baĢarısız, toplumla bütünleĢemeyen, din adamlarının artan gücünü ve etkisini dikkate 

almayan, dıĢ politikada ülkesi adına tavizler veren zayıf bir monarĢi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

 

II. MEİRUT İYET DÖNEM İ İRAN’DA ETK İN ULEMÂ 
Ġran MeĢrutiyet Hareketi/Devrimi, her toplumsal hareket gibi önemli bazı toplumsal ve siyasi olayların 

ardından ortaya çıkmıĢtır. Fakat MeĢrutiyet Devrimi’ni de besleyen unsurlar, geliĢtiren koĢullar ve nihayetinde 

gerçekleĢtiren aktörler mevcuttur. Önceden de belirttiğimiz gibi bu değiĢim sürecinde ulemâ en etkin 

aktörlerden biridir. Bu sebeple Ġran’da MeĢrutiyet Devrimi sürecinin oluĢumunu inceledikten sonra bu süreçte 

etkin rol üstlenen ulemâya değinmek; bu makaleyi tamamlayan ve konuyu analiz etmemizi sağlayan bir unsur 

niteliği taĢımaktadır. MeĢrutiyet Devrimi döneminde Ġran’da ġii ulemâ fikir ayrılığına düĢmüĢtür. MeĢrutiyet 

yanlısı ve MeĢrutiyet karĢıtı olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Bu süreçte tüccar ve esnaf meĢrutiyet yanlısı 

ulemânın yanındayken, saray ve büyük toprak ağaları meĢrutiyet karĢıtı ulemânın yanında yer almıĢtır. 

MeĢrutiyet yanlısı ulemânın Ġran içindeki iki sembol ve lider ismi Seyyid Muhammed Tabatabaî
51

 ve Seyyid 

Abdullah Behbehanî
52

'dir.  Aynı Ģekilde Ahmed Kesrevî
53

 ve Edward Brown gibi yazarlar da bu dönemi 

değerlendirirken iki Seyyid’in (Ayetullah Behbehanî ve Tabatabaî) meĢrutiyet hareketlerindeki rolüne ve 

etkinliğine önemle değinmektedirler.
54

 Dînî eğitimini almıĢ ve aynı zamanda batılı düĢüncelere de aĢina olan 

Tabatabaî, bazen ulemânın yanında değil, seküler, modernleĢme yanlısı aydınların yanında yer almıĢtır. 
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 Karadeniz, a.g.e., s. 274-275. 

48
AzadehThiebaut, Secularization of Iran: A Doomed Failıre?,DiffusionPeeters, Paris, 1998.s. 51. 

49
A.g. e., s. 51. 

50
Karadeniz, a.g.e., s.275. 
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 “16 Mart 1838 - Kerbela doğumlu Seyyid Muhammed Tabatabai ilk dinî eğitimini babası, Hâdî-i Necmâbâdî 

ve MirzâEbü'l-Hasan Cilve'den aldı. Daha sonra dönemin Atebât ulemâsının meĢhurlarından Mîrzâ Hasan 

ġîrâzî'nin ders halkasına katıldı. 1311/1893'de bir âlim ve müçtehit olarak Tahran'a döndü. 1903'te Sadrazam 

Aynüddevle'nin kendisine karĢı cephe alması ve rakibi olan MeĢrûtiyet karĢıtı Fazlullah Nûri'nin nüfuzunu 

artırmaya baĢlaması üzerine hükümet muhalifleri arasına katılan ġiî âlim Abdullah b. Ġsmail Behbehânî ile 

anlaĢtı. Bundan sonra meĢrutiyet hareketi içerisindeki olayların öncüsü olarak çalıĢtı. AdaĢı olan oğlu ise 

1940’larda mecliste siyasal ağırlığı olan sayılı kiĢilerdendi.” 

52
Seyyid Abdullah Bîhbâhânî(1844-1910) MeĢrutiyet Devriminin önde gelen Ayetullahlarından biridir. Laik 

demokratlarla dindar Ilımlılar arasında çıkan kavgada suikasta kurban gitti.  Oğlu Ayetullah Muhammed 

Behbehani 1953 darbesini fiilen desteklemiĢtir. 

53
“Ahmed Kesrevi”, TDV Ġslam Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı Yayın Matbaacılık ve Ticaret ĠĢletmesi, 

Ġstanbul, Cilt: 25, 2002,s. 311. 

54
 Hamid Algar, Ġslam Devriminin Kökleri, M. Çetin Demirhan(çev.), ĠĢaret Yayınları, Ġstanbul, 1988, s. 28. 
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Tabâtabâî’ye göre Ġran’ın en temel problemi halkın eğitim seviyesinin istenen noktada olmayıĢı, yönetimin 

adaleti gerçekleĢtirmek yerine istibdada baĢvurması ve devletin kötü yönetilmesidir.  

Tabatabaî MeĢrutiyetin monarĢinin gücünü sınırlandırıp, halk iradesini ortaya çıkaracak olan bir 

değiĢim süreci olduğunu bilmektedir. Fakat Ġran toplumun buna henüz hazır olmadığını düĢünmüĢtür. Çünkü 

halkın eğitim seviyesinin düĢük olması halkın kendi haklarını bilmemesine, bu hususta bir arayıĢa girmemesine 

ve meĢrutiyet gibi bir rejimin uygulanamamasına yol açmıĢtır. 

 

“Yönetimin adaleti temin edememesi ve baskıcı bir tutum izlemesi halkın devlete olan güvenini 

sarsmıĢ ve devletin giderek zayıflamasına, yabancıların ülke topraklarında nüfuz kazanmasına 

sebep olmuĢtur. Bu sebeple önce halkın eğitim seviyesi yükseltilmeli, bunun için de modern okullar 

açılmalı ve desteklenmelidir. Devletin âdil bir Ģekilde yönetilmesi için de halk iradesinin yönetime 

tam olarak yansıtıldığı meĢrutiyet rejimi benimsenmeli ve bağımsız bir mahkeme olan 

“adâlethâne” tesis edilmelidir.”
55

 

 

Seyyid Abdullah Behbehanî bu süreçte Tabatabaî'den sonraki en önemli isimdir. Behbehânî ile 

Tabatabaî ġiî literatüründe âyeteyn veya hücceteyn diye anılmıĢlardır.
56

 Bu onların saygınlığını gösteren bir 

unsur olmuĢtur. MeĢrutiyet Hareketi'nin asıl gücünü oluĢturan ikisinin birliği, hareketin meĢruiyeti için hayati 

önem arz etmiĢtir. Resmi üye olmasalar da Tabatabaî ve Behbehanî'nin 7 Ekim 1906'da açılan Meclis'e devam 

etmeleri ve buradaki tartıĢmalara katılmaları Meclis'in meĢruiyetini perçinlemiĢtir.
57

 AyrıĢtıkları noktalar olsa da 

Tabatabaî ve Behbehanî, MeĢrutiyet Hareketine verdikleri destekle eĢitlik, adalet, siyaset ve din iliĢkisi 

konularına dikkat çekmiĢ ve toplumda farkındalık oluĢturmuĢlardır. Behbehanî 16 Temmuz 1910'da evinde 

öldürülmüĢtür.
58

 

MeĢrutiyetin teorik zeminini hazırlayan önemli bir ulemâ olan Muhammed Hüseyin Naini ise 

meĢrutiyeti bu yönetim biçimini ideal olduğu için değil, ideal yönetim olan Ġmam Mehdi'nin (as) yönetimi 

kurulana kadar en makulünün bu olduğu gerekçesiyle destek olmuĢtur.
59

 MeĢrutiyet Anayasasında yer alan beĢ 

kiĢilik bir dinî kurulun oluĢturulmasını sağlayan 2. Maddenin alt yapısını Naini oluĢturmuĢtur.
6061

 

Naini, bu dînî kurulu Kuran’dan uyarladığı “ġura” kavramı ile formüle etmiĢtir. Anayasal bir rejimin 

ve parlamentonun kurulmasından yana olmuĢtur. Devlet yönetimini siyasi ve dinî alana ayırarak; dinî iĢlerle 

ilgili kuralların siyasi alanda uyarlanamayacağını ileri sürmüĢtür.
62

 Görüldüğü üzere, Necefli ulemâ 

Horasani’nin bazı modern kavramları Ġslam hukuku çerçevesinde meĢrulaĢtırma çabası, öğrencisi olan Naini 

tarafından daha da geliĢtirilmiĢtir.
63

 Naini meĢrutiyet karĢıtlarına fıkıh usulünü en iyi Ģekilde kullanarak 

meĢrutiyeti tercih edilebilir bir sistem olduğunu anlatmıĢtır. 

Naini'nin tahayyül ettiği siyasi sistemin bir ilkesi olan “halkın kendisini yönetmesi” ancak yabancı 

güçlerin nüfuzundan uzak yaĢamakla mümkündür.
64

 Anayasa’da bahsedilen dinî kurul, Ġslami kurallara aykırı 

olduğu düĢünülen tüm meclis kararlarını veto etme hakkına sahiptir, ancak faaliyete geçmemiĢtir.
65

 Aynı 

dönemde, bir yandan MeĢrutiyet yanlısı ulemâ argümanlarını dile getirirken, bir yandan da MeĢrutiyet aleyhinde 
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vaazlar verilmiĢtir.
66

 Ġran’da da Osmanlı’da olduğu gibi meĢrutiyet karĢıtı ulemâ tarafından meĢrutiyetçileri 

aĢağılayan ifadeler kullanılmıĢtır.
67

  

Tahran’ın önemli müçtehitlerinden olan radikal bir düĢünce yapısına sahip ġeyh Fazlullah Nuri 

meĢrutiyete karĢı safta yer almıĢ
68

 ve bunun nedenlerini Ģöyle açıklamıĢtır: “Onların amaçları ilahi kanunun 

uygulanması ve meĢrutiyetin faydası da Ġslâm hükümlerinin korunması ise niçin eĢitlik ve hürriyet esasları 

üzerine kurulmak istenmektedir? Bunların her ikisi de ilahi kanunun asıl hükümlerini harap edici niteliktedir. 

Zira Ġslam'ın ayakta durması bağlılık (itaat) esasına göredir, özgürlük esasına göre değil. Ġslam'ın hükümlerinin 

yerine getirilmesi muhtelif görüĢlerin toplanıp yakınlaĢtırılmasıyla olur, eĢitlik esasına göre değil. Eğer amaç 

Ġslâm'ı güçlendirmek ise Ġngilizlerin meĢrutiyetin hamiliğini yapmalarına imkân yoktur. Eğer amaçları Kur'an'a 

göre iĢ yapmak ise halkı aldatıp küfre sığınamazlar. Küfrün Ġslâm'ın koruyucusu olduğunu ancak ahmaklar 

kabul eder.”
69

 

ġeyh Fazlullah Nuri’nin bu görüĢleriyle günümüz Ġran’ındaki köktenciliğin temellerini attığı 

söylenebilir. Zaten bu sebeple Ġran Ġslam Devrimi sonrası bir kahraman olarak görülmüĢtür.
70

 Fakat Ġslam 

Devrimi’nde sonuç itibariyle Ģahlık rejimi sonlandırılırken, Fazlullah Nuri’nin Ġslami bir temele dayanarak sarf 

ettiği meĢrutiyet karĢıtı cümleler, direkt veya dolaylı bir Ģekilde dönemin Kaçar ġahlarının saltanatını 

korumuĢtur.
71

 MeĢhed ulemâsından Seyyid Muhammed Yezdi Tabatabaî ise MeĢrutiyet karĢıtı ulemânın içinde 

Nuri'den sonra en önemli isimdir. Yezdi ve onun oğlu da Fazlullah Nuri’ye destek olmuĢ ve meĢrutiyetçilerin 

karĢısında yer almıĢlardır.
72

 MeĢrutiyet konusunda sadece ulemâ kendi içinde fikri ayrılığı yaĢamamıĢ, 

toplumun diğer kesimlerinde de düĢünce farklılıkları olmuĢtur. Bazı ortak noktaları olsa da meĢrutiyet yanlısı 

veya karĢıtı ulemânın, toplumun, aydınların meĢrutiyetten anladığı Ģey ve beklediği değiĢim farklılık arz 

etmiĢtir. 

MeĢrutiyet hareketi, ulemâ için yabancı nüfuzu yerine Ġslam Ģeriatına göre ĢekillenmiĢ bir yönetimi 

ifade ederken; yenilik taraftarları (meĢrutiyetçi aydınlar) bunu mutlak hâkimiyete dayanmayan, ancak siyasi 

demokrasi ve parlamentoyu içeren liberal bir yönetim Ģeklinde algılamıĢlardır. Dolayısıyla siyasal demokrasi ve 

meĢruti yönetim düĢüncesi, toplumsal olarak tam bir taban bulamamıĢtır.
73

 

Finansmanını Saray ve bazı toplumsal sınıfların karĢıladığı meĢrutiyet karĢıtı hareketin içinde etkin 

olan ulemâ, bu kitleyi maddi olarak kontrol altında tutsa da fikir ayrılıklarını engelleyememiĢtir. Fazlullah 

Nuri’nin izinden giden, destekçisi Seyyid Ali Yezdi ve hatta Fazlullah Nuri’nin oğlu bile meĢrutiyetçilerin 

safına katılmıĢtır.  Görüldüğü üzere, Ġran MeĢrutiyet Hareketi'nde yer alan toplumsal sınıflar arasında en etkilisi 

ulemâ olmuĢtur. Ulemâ doğrudan kendisine ait olmayan kavramlar (meĢrutiyet, anayasal düzen, adaletin 

sağlanması, istibdat yönetiminin sınırlandırılması vb.) üzerinden geliĢtirilen bir siyasi tutumu Ġslami bir 

süzgeçten geçirerek kabul edilebilir hale getirme gücünü ortaya koymuĢtur. Ulemânın bu rolü 1979 Ġslam 

Devriminde tekrar kendini göstermiĢtir. 
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III. MEİRUT İYET SÜRECİNDE ULEMÂNIN ROLÜ VE ETK İS İ: OSMANLI 

İMPARATORLUİU İLE KAÇAR HANEDANI DÖNEM İ İRAN 

KARİILAİTIRMASI (1906-1911) 
Ġran’da da Osmanlı Ġmparatorluğu’nun son yüzyılında olduğu gibi devlet kapitülasyonlarla mücadele 

etmiĢtir. Rusya’nın Ġran’ı iĢgal etmesi ve ardı ardına imzalanan Ġran aleyhine antlaĢmalar (1813 Gülistan ve 

1828 Türkmençay AntlaĢmaları) Ġran toplumunda büyük tepki uyandırmıĢtır.
74

 

19. yüzyılın baĢından itibaren Ġran’da ulemânın üstlendiği etkin rol (Rusya’ya karĢı ulemânın cihat ilan 

etmesi
75

, Tütün Protestosu vb.) Ġran’da “ulemânın” devletten daha etkili olduğunu göstermiĢtir. Osmanlı’da ise 

“devlet” toplum ve siyaset üzerinde daha etkin olduğundan ulemânın böyle bir yetkisi olmamıĢtır.
76

 19. yüzyılda 

Ġran’da Muhammed ġah’ın (1834-1848) tahta geçme töreninde, ulemâ ayağa kalmadan oturduğu yerden izlemiĢ, 

böylece ne kadar güçlü olduğunu herkese göstermiĢtir.
77

 Fakat böylesi bir durum Osmanlı’da yaĢanmamıĢtır. 

Nasreddin ġah döneminden (1848-1896) sonra Ġran’da ulemâ siyasi alana daha çok müdahale etmeye 

baĢlamıĢ ve meĢrutiyetin ilanı sürecinde en etkin unsur olarak ortaya çıkmıĢtır. Ulemâ Osmanlı’da devlet 

görevlisidir. Ġran’da ise ulemâ Safevi Hanedanlığı ile birlikte güçlenmeye baĢlayan ve Kaçar Hanedanı 

döneminde toplumla iç içe yaĢayan, devletten neredeyse bağımsız bir statüye kavuĢan etkin bir sınıftır.
78

 

Ġran ulemâsı Osmanlı ulemâsından farklı olarak devlet kademesinde olmadığı için toplumla daha fazla 

iletiĢim halinde olup onlara destek vermiĢtir. Ġran tarihinin en karmaĢık dönemlerinde bile toplum refaha giden 

yolda öncelikle ulemâ sınıfına güvenmiĢtir. (Toplumsal sorunlarda, düzen aksadığında ulemânın bir baĢvuru 

makamı/mercii olduğunu belirtmiĢtik.) Bu bağlamda MeĢrutiyet sürecinde toplumun âdeta sözcüsü olan ulemâ, 

toplum ve devlet arasında aracı bir rol üstlenmiĢtir.
79

 Kaçar Hanedanı döneminde din adamlarının siyasete dâhil 

olduğu ilk olay olarak nitelendirebileceğimiz Tütün Protestosu (1891) önemli bir dönüm noktasıdır.
80

 

Nasreddin ġah’ın Avrupa seyahatindeki masraflarının karĢılanması amacıyla Ġngiltere’ye verdiği 50 

yıllık tütün imtiyazı, ülkede ulemâ da dâhil olmak üzere bütün toplum üzerinde büyük tepki uyandırmıĢ ve 

dönemin merci-i taklitlerinden Mirza ġirazi tütün kullanmayı yasaklayan bir fetva yayınlamıĢtır. Bu 

protesto/ayaklanma daha politik, radikal ve kapsamlı olan Ġran MeĢrutiyet Hareketini baĢlatan bir kıvılcım 

olmuĢtur. 

Osmanlı’da I. MeĢrutiyet 1876’da ilan edildiğinde, ulemâ tepki göstermemiĢtir. Ġran’da ise ilk 

MeĢrutiyet 1906 yılında bir grup ulemâ, aydın ve tüccarların baskısıyla ilan edilmiĢtir.
81

 Ulemâ gayri meĢru 

saydığı siyasi iradeyi bu yolla sınırlandırmak istemiĢtir.  

Osmanlı’da medreseli ulemâ Ġkinci MeĢrutiyeti kuvvetle desteklemiĢtir ve Ġslam’ın meĢruti idareyi 

gerektirdiğini, istibdadın Ġslam’a aykırı olduğunu savunmuĢtur. AraĢtırmacı Ġsmail Kara “Ġslamcıların Siyasi 

GörüĢleri” adlı kitabında yüksek rütbeli din âlimlerinden Elmalılı Hamdi Efendi’nin, MeĢrutiyeti, anayasayı ve 

mili hâkimiyeti oldukça layık bir çerçevede savunduğunu anlatmaktadır.
82
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 Mohammad RezaDjalili ve ThierryKellner, Ġran’ın Son Ġki Yüzyıllık Tarihi, ReĢat Uzmen(Çev.), Ġstanbul: 

Bilgi Kültür Sanat, 2011, s. 8. 
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1826 yılında ulemâ halkın duygularına tercüman olarak Rus mallarına boykot etmeye baĢlamıĢ ve ardından, 

ġii ulemânın üç büyük ismi, Ağa Seyyid Muhammed Tabatai, Molla Ahmed Naraki ve Seyyid Ali Tabatai bir 

fetva yayımlayarak Rusya’ya karĢı cihat ilan etmiĢtir.Bkz: Akyol, s.149. 

76
 Kaçar Hanedanı dönemi zayıf devlet idaresini ve Osmanlı Ġmparatorluğu’nun gerileme döneminde olduğunu 

göz önünde bulundurarak bir karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Ġki devlet de bir devlet geleneğine ve engin bir tarihi 

mirasa sahiptir. Fakat iki devletin yapısal farklılıkları ve yaĢanan toplumsal ve siyasi değiĢimler dönem dönem 

bazı toplumsal ve siyasi aktörlerin ön plana çıkmasına dolayısıyla da bazılarının geri planda kalmasına sebebiyet 

vermiĢtir. Ġran’da ulemânın Kaçar Hanedanı dönemi hızla yükseliĢi böyle bir iliĢki ağının ürünüdür. Böyle bir 

sosyal zemini hazırlayan hem Kaçar ġahlarının düĢüncesiz kararları ve katı uygulamalarıdır hem de devlet 

yapılanmasındaki zayıflıktır.   
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Ġran’da ise ġah’a karĢı MeĢrutiyeti destekleyen ulemâ yasama yetkisinin meclise verilmesinin ardından 

inisiyatifi meclisle paylaĢacağını görünce MeĢrutiyet aleyhine tavır almıĢtır.
83

 Bu sebeple Ġran ulemâsı ikiye 

bölünmüĢtür. ġii ulemâdan iki müçtehit Seyyid Muhammed Tabatabaî ve Seyyid Abdullah Behbehanî sonuna 

kadar anayasayı savunmuĢ fakat etkisiz kalmıĢ, Ģiddetli MeĢrutiyet karĢıtı ġeyh Fazlullah Nuri’nin fikirleri ise 

ağır basmıĢtır. Nitekim ġeyh Nuri’ye göre siyaset de dâhil olmak üzere bütün meseleler Ģeriatın alanına 

girmektedir.
84

 

Ulemâ arasında bazı fikir ayrılıkları olsa da nihayetinde bir anayasa hazırlanmıĢtır. Ġran MeĢrutiyet 

Devrimi sürecinde hazırlanan Anayasa’nın en önemli hükmü, beĢ kiĢilik bir dinî kurulun oluĢturulmasını ve 

yasa, tasarı ve tekliflerin Ģeriata uygunluğunun denetlenmesini sağlayan 2. Maddesi olmuĢtur.
85

 Ulemâyı 

incelerken belirttiğimiz gibi bu maddenin konulmasında Mirza Muhammed Hüseyin Naini baĢta olmak üzere 

birçok âlim etkindir. Fakat ulemânın böyle bir yetkisi Osmanlı’nın hiçbir döneminde söz konusu olmamıĢ ve 

ġeyhülislam ancak müracaat üzerine fetva verebilmiĢtir.
86

 

Osmanlı’da eğitim alanında etkin ulemâ ile devlet arasındaki iliĢkiyi anlamak için bir örnek olarak, 

Fahri Unan’ın
87

 medreselerde ulemâ tarafından yazılan kitaplara dair verdiği bilgileri incelememiz faydalı 

olacaktır. Fahri Unan’a göre “Osmanlı’nın yükselme devrinde (XVI. yüzyılda) Fatih Medresesi’nde ders veren 

290 müderrisin yazdığı eser sayısı 118’dir. 100 ulemâdan 40’ı kitap yazmıĢtır, oran yüzde 40’tır. Fakat 

gerileme devrinde XII. yüzyılda eser yazan ulemâ oranı yüzde 9’a inmiĢ, XIII. yüzyılda gerileme devam ederek 

yüzde 6’ya düĢmüĢtür.”
88

Bu durum aslında Osmanlı’da devlet ve saltanat yapısı güçlüyken, ulemânın teĢvik 

edildiğini yahut daha etkin olduğunu, fakat devlet yapısı zayıfladıkça ulemânın etkisizleĢtiğini gösteren bir 

örnek teĢkil etmektedir. 

Ġran’da ise siyasi otoritenin zayıfladığı hatta ulemâ tarafından gayri meĢru görüldüğü 18. ve 19. 

yüzyılda ulemâ, toplum üzerinde etkin ve belli ölçüde bağımsız bir otorite olarak ortaya çıkmıĢ ve medrese 

eğitiminde tekelci bir konuma sahip olmuĢtur. Nitekim Kaçar ġahları ve ardından gelen Pehlevi ġahları bu 

durumu bildiğinden modernleĢme politikalarına eğitimden baĢlamıĢlardır.  

Ġran’da MeĢrutiyet Devrimi’nde nasıl ki ulemâ meĢrutiyet yanlısı ve karĢıtı olarak ayrılmıĢsa, Osmanlı 

ulemâsı da merkez ulemâsı ve taĢra/Anadolu ulemâsı olarak ayrılmıĢtır. 19. yüzyılda siyasi otorite ile kurduğu 

iliĢki açısından merkezdeki üst düzey ve taĢradaki orta ve alt düzey ilmiye mensupları arasındaki farklılıklar 

belirgin bir hale gelmiĢtir. 

Ġran ulemâsı 19. yüzyılın sonundan itibaren siyasi otoriteyi denetleyen bir konuma yükselirken, 

Anadolu ulemâsı birkaç sebepten ötürü (Saray’dan maddi ve manevi güvence alamamalar gibi) geri planda 

kalmıĢtır. Fakat Anadolu ulemâsı da gerekli siyasi ve toplumsal zemin oluĢtuğunda ön plana çıkabileceğini 

MeĢrutiyet Devrimi ile göstermiĢtir. 

Ġran’da olduğu gibi Osmanlı’da da din adamları sınıfı modernleĢme çabalarına, meĢrutiyet arayıĢlarına 

dinsel meĢruiyet kazandıran bir sınıf olarak karĢımıza çıkmaktadır. Osmanlı’da merkez ulemâsının devletle 

iĢbirliği yaparak bundan ekonomik, sosyal ve politik kazanımlar edinmeleri karĢısında, taĢralı ulemâ ise 

vakıfların devlet denetimine geçmesi ve devlet desteğinden de yoksun olmaları dolayısıyla toplumla ve eĢrafla 

iĢbirliği yapmak durumunda kalmıĢtır.
89

 Bu da taĢra ulemâsını nispeten bağımsız ve toplumsal iliĢkileri ve 

bağları çok daha güçlü bir sınıf yapmıĢtır. 

Osmanlı ile Ġran ulemâsı arasındaki benzerliklere veya farklılıklara dair örnekler çoğaltılabilir. Fakat 

Profesör Nikkie Keddie’nin Osmanlı ile Ġran arasında tespit ettiği temel farklılıklar; her iki devlette de ulemânın 

siyasi ve toplumsal geliĢmeler karĢısında sergilediği tutumu etkileyen unsurları içermektedir.  

Nikkie Keddie’ye göre, bu temel farklılıklar özetle Ģöyledir
90
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1. Ġran daha göçebe ve aĢiretseldir. Osmanlı’da ise göçebelik hayli gerilemiĢtir. 

2. Osmanlı’da merkezileĢme ve kurumsallaĢma, yani” devlet” daha güçlüdür, Ġran’da zayıftır. 

3. Osmanlı baĢtan beri uluslararası ticarete açıktır. Avrupa’yla derin yakın ticari iliĢkiler içindedir. Ġran ise 

nispeten kapalıdır. 

Osmanlı’da ve Ġran’da MeĢrutiyet sürecinde ulemânın rolündeki temel farkları ortaya koyduktan sonra 

MeĢrutiyete giden süreçte Osmanlı’daki ve Ġran’daki sosyal yapılar ve devrimi hazırlayan sebeplere değinmek 

ve iki devletteki geliĢmeleri karĢılaĢtırarak incelemek faydalı olacaktır. XIX. yüzyılın sonlarında, Ġran 

nüfusunun büyük bir kısmı kırsal kesimde yaĢamakta ve tarımla uğraĢmaktaydı.  

Bu dönemin en büyük özelliği, kırsal nüfusun büyük bir kısmının toprak sahibi olmaması ve 

toprakların büyük bir bölümünün, küçük bir kesimi oluĢturan toprak ağalarının egemenliği altında olmasıydı. 

Ayrıca bu dönemde nüfusun sadece çok küçük bir bölümü tacirlerden ve bâzârîlerden (esnaf) oluĢmaktaydı. 

Diğer bir deyiĢle, Ġran’da sanayi geliĢmemiĢ ve bir üretim sınıfı oluĢmamıĢtı. Buna mukabil Batı’da geliĢen 

sanayileĢme süreci, Ġran’da üretilen malların uluslararası pazarda rekabet edememesine yol açıp Ġran sanayisinin 

çöküĢüne neden olmuĢtu. 

Fakat Nâsıreddin ġah yeni sanayi birimleri inĢa edileceği düĢüncesiyle yabancı sermayeyi ülkeye davet 

etmeye devam etmiĢti.
91

 Bu çerçevede, Nâsıreddin ġah 1872 yılında Ġngiliz iĢadamı Baron de Reuters’e Ġran’ın 

kaynaklarının kullanımına iliĢkin bir imtiyaz tanımıĢtı.
92

 Ancak bu imtiyaz yeni sanayi alanlarının kurulmasına 

yol açmamıĢ ve toplum içerisinde, özellikle de tüccar ve bâzârî kesiminde büyük tepkiyle karĢılanmıĢtı.
93

 Bu 

imtiyazlar silsilesine yönelik en güçlü tepki ise Tütün Protestosuyla gerçekleĢmiĢti. 

Burada etkin rol oynamıĢ olan ulemâ, aynı Ģekilde MeĢrutiyet döneminde de politik reformlar 

yapılmasını, yabancı güçlerin müdahalesinin son bulmasını ve Kaçar Hanedanının hâkimiyeti üzerine bazı 

kısıtlamalar getirilmesini talep etmiĢti.
94

.  

Böylelikle 19. yüzyılın sonunda yabancı güçlerin ülkeye müdahalesine ve ekonomiyi dıĢa bağımlı hale 

getiren, fütursuzca harcamalar yapan ġah yönetimine karĢı Ġran toplumun farklı kesimlerini bir araya getiren 

MeĢrutiyet Devrimi’ne giden yolun taĢları döĢenmiĢti.  

Osmanlı Devleti’nde ise meĢrutiyet yönetimini, Kaçar Ġran’ından ve genel anlamda diğer Doğulu 

devletlerden daha evvel benimsenmiĢ ve uygulanmaya baĢlanmıĢtı. Çünkü Osmanlı Devleti’nin özellikle Balkan 

topraklarının Avrupa’ya komĢu olması, Balkan yarımadasında farklı etnik yapıların ve inançların mevcudiyeti, 

Fransız Ġhtilali’nin etkilerinin bu bölgede daha fazla hissedilmesine yol açmıĢtı. 

Fakat Osmanlı aydını ve bürokratik kadroları içerisinde bu reformları gerçekleĢtirmek isteyen bir kesim 

zaten bulunmaktaydı. Nihayetinde uygun Ģartlar oluĢtuğunda Osmanlı Devleti I. MeĢrutiyeti ilan etti. Bu süreçte 

özgürlük ve meĢrutiyet fikri, özellikle Osmanlı Devleti’nin topraklarında yayınlanan gazeteler vasıtasıyla ülke 

dıĢında Ġran toplumunu da bilgilendirmeye ve etkilemeye baĢladı.  

Nitekim Ġran’ın Osmanlı ve Batılı devletlerle alakası olan aydın kesimi bu fikirlerden ilham almıĢtı ve 

benzer Ģartlar içerisinde bulunan Kaçar Ġran’ı içerisinde de halk bu harekete yoğun bir destek vermiĢti. 

Dolayısıyla hem Osmanlı Devleti hem Kaçar Devleti tarihsel açıdan benzer bir süreç geçirmiĢlerdi.  

MeĢruti yönetim deneyimini aynı süreçte yaĢamıĢlardı. Ġran, meĢrutiyete giden süreçte meĢrutiyet 

yanlıları ve meĢrutiyet karĢıtları arasında düĢünce farkı oluĢmuĢ fakat her iki taraf bu düĢünce farklılıklarını 

meĢrutiyetin zaferle neticelenmesi için bir süre geri plana atmıĢlardı. 

Osmanlı Devleti için de benzer bir durum söz konusu olmuĢtu. Osmanlı Devleti’nde I. MeĢrutiyet’in 

ilanına kadar geçen uzun süreç ve geliĢmeler baĢarıyla neticelenmiĢ ancak I. MeĢrutiyet kısa sürmüĢtü. Nitekim 

1908 II. MeĢrutiyeti de siyasi ve sosyal reform sürecinin doğal bir sonucu olarak değil, Osmanlı Devleti’nin 

yıkımını geciktirmeyi hedefleyen geçici bir tedbir gibi algılanmıĢtı. Bu açıdan, Ġran ve Türkiye’nin demokrasi 

tarihi açısından değerli bir dönem olarak görebileceğimiz meĢrutiyet tecrübeleri, her iki devletin veya hanedanın 

yıkılmasına engel olamamıĢ; fakat demokratik kurumların yerleĢmesi için bir alt yapı oluĢturmuĢ ve istibdat 

yönetiminin gücünü sınırlandırmıĢtır.   
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IV. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 
Ġncelemelerde görüldüğü üzere, ulemâ doğrudan kendisine ait olmayan kavramlar (meĢrutiyet, anayasal 

düzen, adaletin sağlanması, istibdat yönetiminin sınırlandırılması vb.) üzerinden geliĢtirilen bir siyasi tutumu 

Ġslami bir süzgeçten geçirerek kabul edilebilir hale getirme gücünü ortaya koymuĢtur. Nitekim MeĢrutiyet 

hareketi Ġran’daki ġah’ın gücünü ve keyfi politikalarını sınırlamıĢ ve anayasa, parlamento gibi demokratik 

kavramları Ġran halkına tanıtmıĢtır. 

Fakat Ġran’da MeĢrutiyet Hareketi sayesinde kısa dönemde elde edilen bu kazanımların uzun dönemde 

baĢarısız oluĢu iki nedenle açıklanabilir; Ġlki meĢrutiyetçilerin farklı ideolojiler benimsemelerinden dolayı 

aralarındaki uyuĢmazlıktır. Ġkincisi ise, meĢrutiyeti gerçekleĢtirmek için Avrupa’yı model alarak tepeden inme 

bir demokratikleĢme sürecini Ġran’a uygulamaya çalıĢmalarıdır. Bu sebeplerden dolayı meĢrutiyetçiler 

ideolojilerine sağlam bir destek bulamamıĢlardır. Öte yandan demokratikleĢme sürecinin Batı’dan 

modellenmesi, ulemânın bu hareketten desteğini çekmesinin en önemli nedeni olmuĢtur.  

Aynı zamanda meĢrutiyet konusunda ulemâ arasında da fikir ayrılıkları olmuĢtur. MeĢrutiyet karĢıtı 

ulemâ meĢrutiyet sürecini yavaĢlatırken, meĢrutiyet yanlısı ulemâ değiĢim sürecinin hızlanması için elinden 

geleni yapmıĢtır. Aslında bu durum MeĢrutiyet Devrimi’nde yaĢanan değiĢim sürecinde doğal bir denge 

oluĢturmuĢtur. 

Edinilen bilgiler ıĢığında, Türkiye’nin ve Ġran’ın yaĢadığı MeĢrutiyet Devrimi ve devrimin etkin 

aktörlerinden ulemâ üzerine bir analiz yapmak ve bazı çıkarımlarda bulunmak mümkündür. Öncelikle 

Türkiye’nin ve Ġran’ın aynı dönemde yaĢadığı bu modernleĢme, batılılaĢma ve anayasal değiĢim sürecinde 

zaman zaman bazı aktörler ön plana çıkmıĢ bazıları ise geri planda kalmıĢtır. Ama genel anlamda Türkiye’de 

MeĢrutiyet laik aydınlar, taĢra ulemâsı
95

, halk ve eĢraf aracılığıyla; Ġran’da ise Ġslamcı aydınlar, ulemâ sınıfı, 

halk ve bazarîler (esnaf) aracılığıyla gerçekleĢmiĢtir.  

Ġran’da ulemânın bu modernleĢme sürecine ve anayasal değiĢimlere destek olması; 19. yüzyılın 

sonundan itibaren gittikçe güçlenen ulemâ sınıfının toplum içinde etkin bir rol elde etmesini sağlamıĢtır. 

MeĢrutiyet dönemine gelene kadar yaĢanan bazı olaylarda (Tütün Protestosu-1891) ġii ulemânın üstlendiği etkin 

rol; 1906-1911 arasında görülen anayasal değiĢim sürecinde din ve siyaseti birbirinden ayırmaktan çok bu iki 

alanın birbirine yaklaĢtırmıĢtır.   

Bu süreçte ulemâ sınıfı halkın taleplerini desteklemiĢ Ġslam ile cumhuriyetin sentezini dile getirmiĢtir. 

BaĢka bir deyiĢle; Ġran’daki modernleĢme, batılılaĢma ve anayasal değiĢim süreçleri (meĢrutiyet devrimi, kılık 

kıyafet değiĢimi, siyasi muhalefetin kırılması, idamlar, sürgünler, kültürel yozlaĢma) ulemâ sınıfının direncini 

kırmak yerine onları toplum nezdinde daha güçlendirmiĢtir. Fakat Türkiye’de yaĢanan MeĢrutiyet Devrimi 

sürecinin sonuçları itibariyle (hilafetin, saltanatın kaldırılması, kılık kıyafet değiĢiklikleri vb.) din ve devlet 

iĢlerini (din ve siyaseti) birleĢtiren bir unsur olmaktan çok, dinin siyasi alanın dıĢına itilme sürecini 

hızlandırdığını söylemek mümkündür.
96

 

Bu farklılığın mezhepsel, tarihsel, toplumsal sebepleri vardır. Örneğin; ġiiliğin içinde barındırdığı 

kıyam kültürü, imamet olgusu ve müçtehitlere duyulan saygı gibi unsurlar ve yahut teolojik ve toplumsal 

nosyonlar
97

 toplumu birleĢtirmiĢ ve Ġran MeĢrutiyet Hareketi'nde yer alan toplumsal sınıflar arasında en etkin 

rolü üstlenen ulemâ olmuĢtur.  

MeĢrutiyet Hareketi, sonuçlarına baktığımızda her ne kadar toplumun ve ulemânın talepleri tam olarak 

yerine getirilmese de, meĢrutiyet yabancı güçlere karĢı oluĢan tepkinin (Tütün Protestosu) devamı olması 

sebebiyle, ulemânın toplumsal gücünü pekiĢtirmiĢ ve onların Ġran toplumun isteklerine tercüman olan dînî ve 

milli bir sınıf olarak ortaya çıkmasına vesile olmuĢtur. 

Ulemânın bu rolü 1979 Ġslam Devrimi’ne gelindiğinde çok daha güçlü ve karĢı konulamaz bir Ģekilde 

yeniden ortaya çıkmıĢ ve bu sefer ulemâ -MeĢrutiyet Devriminden edindiği tecrübelerin de etkisiyle- bu gücü 

baĢka bir siyasi veya toplumsal grup ile paylaĢmaya yanaĢmamıĢtır. Kısaca, MeĢrutiyet döneminde etkin Ġran 

ulemâsı 1979 Ġran Ġslam Devrimi’nin temelini atmıĢ, Anadolu ulemâsı da MeĢrutiyet Devrimine ve Milli 

Mücadele’ye verdiği destekle Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu unsurlarından biri olmuĢtur.
98

 

                                                           
95

 Siyasal ağırlık merkezinin sarayın ve Babıâli’nin tekelinden çıkması; geniĢ kitlelerin, toplumsal sınıfların ve 

taĢranın siyasal etkinliğinin artması sebebiyle devletten beklediği desteği görmeyen dolayısıyla toplum ve 

eĢrafla dayanıĢma halindeki taĢra ulemâsı, devletle karĢılıklı çıkar iliĢki sürdüren üst düzey ulemânın yerini 

alarak meĢrutiyet sürecinde etkin rol oynamıĢtır. 

96
 Türkiye’de din siyasetin dıĢına itilse de Ġslamcı bir toplumsal bir taban hep var olmuĢtur. 

97
 Ġran toplumu birleĢtiren nosyonlara, Ġran’da yabancı güçlerin ülkeye müdahalesinin engellenmesi, ġah 

rejiminin düĢmesini, monarĢinin yetkilerinin sınırlandırılması ve adaletin sağlanması talebi örnek olarak 

verilebilir. 

98
Sultan II. Abdülhamid mutlakıyetine karĢı yükselen muhalefet yeni-modern okullarda yetiĢen laik bürokrasi 

mensupları ile beraber bu kırsal kesimdeki ulemâyı da içermiĢtir. Yeni bürokrasinin 1876 Anayasası’nda 
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ifadesini bulan din-dıĢı özgürlük talebi ile taĢra ulemâsının halife padiĢaha dönük din kaynaklı eleĢtirilerinin 

ittifakı söz konusu olmuĢtur. Nitekim 1908 Devrimi saray çevresindeki ilmiyeyi yerinden sökerken, bunların 

yerini taĢra ulemâsı almaya baĢlamıĢtır. Bu süreç nihai noktasına Milli Mücadele’de eriĢmiĢtir. Bu dönemde de 

taĢra ulemâsını homojen bir bütün olarak görmek elbette mümkün değildir ve burada kastedilen ilmiye sınıfının 

modernist kanadı olup bunlar II. MeĢrutiyet döneminde Ġttihat ve Terakki ile Cumhuriyet döneminde de 

Kemalist elit ile yakın olmuĢ yahut bizzat bu hareketlerin içinde bulunmuĢlardır. II. MeĢrutiyet’te ġeyhülislam 

Musa Kazım Efendi, Ubeydullah Efendi gibi isimler; Cumhuriyet döneminde de Rıfat Börekçi, Ahmet Hamdi 

Akseki, ġerafettin Yaltkaya, ġemsettin Günaltay, Mustafa Fehmi Gerçeker gibi isimler bu bağlamda 

zikredilebilirler. Bkz. Karpat, a.g.e., s. 228. 


